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SEZYONE STRALCIO - ARTICOLAZIONE DI ALTAMURA

r.g.a.c. Sp
1 Giudijce Urico,
visti zli attl, sciogliendo la riserva che pracede;
3 emesso la seguente
OEDINANZA
- Rilevate che il procedimento in epigrafe ha ad oggetto la richjesta
formulata da CA\O e “T\2\O BB nei
confronti del Cornune di X . del ristoro del danno
dzrivante dall’illegittima trasformazione ed occupazione, da parte del
Comune di el propric fondo meglio descritto in

atti (di cui erano compropristari per /21 ciascuno), utilizzato dalla
PA  convenuta per la realizzazicne di strade pubbliche senza
"edozione degli atti espropriativi di jegge, vicenda per la quale la
Corte d'appello di Bari, su istanza proposta dagli altri
comproprietari e giusta sentenza n. XXX, del XXXXXX, aveva
quantificato detta indeardtd 1 € 229,86 al mq alla data
dell’irreversibile trasformazione del suolo; '
considerato che gli attori, sulla scorta dello schema conciliativa
articolato all’udienzs del )()()(X)()(sul?‘.a base della prassi adottata
dall’intestata articolazione e condivisa con la ex sezione distaccata di
Madugnol haane formulato proposta propiio tenendo presente la
menzionata sentenza e richisdendo il pagamento di € 180.000,00
comprensivo di spese lesali, a freate dell’importo di € 188.863,69 (di
cui € 167.643,67 per sorte capitals, intervessi e rivalutazione monetaria
per Jillegittima trasformazione dall/immobile ed € 21.220,02 per la
sua illegittima occupazione sulla base dei criteri specificati dal CTU
ing. Cea, nominato ir grado ¢i appello, pienamente recepiti dalla
Corte), mentre il Comune ha inieso non dare immediato riscontro alla
ridetta proposta, per le mecessitd di richiedere valutazione da parte
del competente ufficie tecnico d! atima che ragguagliasse il valore
venale del suolo a queilo agricole sz¢ondo le difesa articolata in
comparsa; .

censiderato inoltre che Ja rentenza in cggetto ad oggl deve ritenetsi passata in
giudicato, per non avere il Comune i X - riferito nulla in merito
all'eventuale proposizione di ricosse per (Cassazione;

- rilevato che la parte atirice ha scllecttaro emanzzione di ordinanza
ex art. 185 bis cpe, disposiziene che consente all’AG non di
semplicemante sollecitare le parti allo scambic ex art. 185 cpe di
proposte /o accettaziord di sccordi transattivi o conciliativi ma di
attivarsi agli stesso per promuetere "sino a quando & esaurita
Pistruzione" la definiziore sonariz deila controversia, formulando

S rimands 2llo schema ¢ ordinsnza adotaty dal “Hturale di Badi dstodotts sl Foro Imliane, vol. 2, smmo 2012, parte quinta
Monozrafis 2 Variztd”, pag. 59 e ss.




umna auntonsma proposta;
considerato quindi che, alla luce della natura della domanda
formulata in ritazione, delle questioni allegate dal Comune di
) per resistere all’istanza avanzata ma soprattutto
deil’intervenuta sentsazz della Certe d"Appeilo di Bari che per la
medesima fattispecie (trettandosi di occupazione del medesimo fondo
da parte della P4 per la stessa finalitd pubblica senza 1'adozione di
aleun provvedimants tipico della procedura espropriativa) parrebbe
avere giad posto un “punto fermo” su molte delle le questioni oggi
riproposte dal cenvanuto, pue’ formularsi proposta conciliativa che
tanga conto di tutti tali elementi e che, rispetto al contenuto della
richiesta presentata ir. via bonaria dagli attori e depositata il
><>Q<)<><)( detto importo vada cpportunamente “livellato” per i
menzionati fini ¢onciliativi; ; ' '
rilevato in proposito che la proposta che si formulerd di seguito, pur
inferiore a quanto rickiesto dall’atrora in via conciliativa, potebbe
portare ad entrammbe le parti indiscutibili vantaggi economici
(risparmio di spese processuall jvi compreso l'espletamento di nuova
CTU alla luce della conzulznza comungue redatia in contraddittorio
con la PA, oggi nuovarente convenuta per le medesime questioni,
tiduzione degli oneri pexr accessori che ulteriomente maturerebbero
sulla sorte capitale sine 2] 41 della pronuncia di merito, non
emettibile a breve, visto il zotoric carico di lavoto dellUfficio e del
sattascritzo Magistrato?y,
considerato inoltre che ir punro di spese legali che le parti
reciprocamente & accollerannc la convenienza della proposta puo’
essere apprezza:ia. tenendc presente il valore della causa quale
cesumibiie allo stato attuaiz dai conteggi forniti dalla parte attrice
sulla scorta della santenza in atti, 1'2ttuale operativita del dm 55/12 ¢
lo stato (ad oggl non ancora avviato! dell’attivitd istruttoria;
Va incltre accordato alle perti un termine per il raggiungimento di un
accordo convenzionale sulla base della zroposta di seguito posta, e cid fino
allu data della prossima ndienza, alla quale, se "accorco verra raggiunto, le
parti potranno non comparire, mentrz se fzllisca potranno riportare a
verbale le iovo nosizioni e/o offerts &l riguardo, permettendo al Giudice, nel
merito, l'eventuale valutazione della loro condotta processuale per la
rezalamentezione delle spess di lite, ex art. 91 cpc 3, ovvero per lequa
zipirazione nei casi di cui all”art, 36 IIT° epe,
P.Q.M.

INVITA le parti a raggiungeres un accorde conciliativo/transattivo sulia base
deila proposta che il Giudice trascrive in calce, concadendo a tal fine
ternine fino alla data dell’'udiznza;

INVITA | difenszori delle parti ad illustrare tempestivamente ai loro assistiti
le possibilita aggiunte dallz present2 ordinanza zl percorso conciliativo gia
fra loro avviate nel corsc del presente gindizio;

12200 procedimenti civili al 3C.12.201%, cdxe 3 procedimenti penali e dall oftbre 2013 ruolo di contenzinso
orelinario e ipnmigrazione presso la [T sezione clvi'z; -

. 1 areolo sitato preveds che il gindice, se scsogiic 1 domanda i misurz 306 juperiore &l eventtale propasta soneitiativa, cc'ndanna la
paree che b rifintao senz) ginstificato mative 14 propesta & pagamemo Salfe spsse det pracesss maturate dopo [a formulazione defla
propns e, $2°%0 quanto disposte dul sezendo sottwia dell'are 72 cpc




IUDICE ai sensi dell’art. 183 bis co¢

PROPONE

fos iR e . . . .
(ED e gedimieione delia controversia mercé a) la corresponsione da parte della
. f el A deil’importo di € 5.308,56 per i danni verificatisi,

-

L ez 'z soese anticipate dalla ricorrente per la CTU ed € 1.514,60 per spese
& Foomesaw2.d df cul € 314,60 per esborsi ed € 1.000,00 per compenso
1: getassionaie per il giudizio di merito, oltre € 1.111,86 di cui € 211,86 per
0.08 per compenso professionale per il procedimentoc ex art.
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ncia dell’attrice a far valere ulteriori domande, il tutto
i legge; b) il versamento da parte di
nelle mani della attrice dell’importo di € 800,00 con
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